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1. VZOROVY PRIKLAD -— BYTOVY DUM

Popis budovy a hodnocenych variant vytapéni

Jednd se o novostavbu bytového domu o 5 nadzemnich podlazZich, cely objekt je
podsklepen. Bytovy dim obsahuje 24 bytovych jednotek, o dispozicich od 1+kk po
4+kk. V 1. podzemnim podlazi se nachazi technické zazemi, sklepni kdéje
a parkovacich stani. V 1. nadzemnim podl|azi je k dispozici pronajimatelna jednotka,
ktera je urcena pro drobnou komerci. Kategorie PENB = B.

Tab. 1: Parametry stavby

Celkové hruba podlahova plocha [m?] 4900
Hruba podlaZni plocha nadzemnich podlazi [m?] 3770
Hruba podlaZni plocha podzemniho podlaZi [m?] 1130
Podlahova plocha bytovych jednotek [m?] 1750
Obestavény prostor [m?] 15000
Tepelnd ztrata objektu, potfebny vykon na vytapéni [kW] 120
Potfebny vykon na ohiev TV ve Spicce [kW] 25
Roéni potfeba energie na vytapéni [kwWh/rok] 157 000
Rocni potfeba energie pro ohfev TUV [kWh/rok] 70000
Celkova dodana energie [kWh/rok] 228 000

Navrh variant vytapéni a ohfevu TV je koncipovan tak, aby zdroj pokryl tepelné
ztraty. V projektové dokumentaci je pocitano s nizkoteplotnim vytapénim.

Tab. 2: Posuzované varianty vytapéni

Varianta Energonositel Zdroj tepla
Varianta 1 vn 2x plynovy kondenzacni kotel
(referencni) Pl (2x 70,2 kW, v sérii)
. v . 2x plynovy kondenzacni kotel, 16x
% ta 2 lyn, sl . o .
arianta plyn, slunecni energle deskovy fototermicky kolektor
. energie okolniho prostredi, 1x tepelné cerpadlo (zemé — voda)
Varianta 3 s . ey
elektricka energie ze sité 1x elektrokotel
Varianta 4 energie vzdu.chu, e'Ievktrlcka 2x tepelné Cerpadlo (vzduch — voda)
energie ze sité 1x elektrokotel
Varianta 5 biomasa 2x peletovy kotel
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Naklady na poftizeni

Na zakladé projektové dokumentace pro vydani spoleéného povoleni byl sestaven
orientacni rozpocet stavby (stavebnich nakladd) pomoci Cenové soustavy RYRO
(cenova uroven 11/2019) a cenovych ukazatell (cenova Urover 2019). V nasledujici
tabulce je uvedena rekapitulace jednotlivych oddil( a findlnich stavebnich naklad

bez posuzovanych variant technologického rfeseni stavby.

Tab. 3: Naklady na pofizeni - Rekapitulace stavebnich nakladi

Cena bez DPH [K(]

HSV - CS RYRO 64 955 000
1-Zemni prace 11 135000
2 - Zakladové konstrukce 9900 000
3 - Svislé a kompletni konstrukce 11 400 000
4 - Vodorovné konstrukce 14 400 000
6 - Upravy povrchd, podlahy a osazovani vyplni 13 300 000
8 - Trubni vedeni - pfipojky 720 000
9 - Ostatni konstrukce a prace, bourdni 4100 000
PSV - CS RYRO 21 045 000
712 - Povlakové krytiny 1450 000
713 —lzolace tepelné 1740000
761 — Konstrukce prosvétlovaci 5900 000
762 - Konstrukce tesafské 1020 000
763 — Konstrukce suché vystavby 160 000
764 — Konstrukce klempirské 95 000
767 — Konstrukce zamecnické 3800 000
771,773,775, 766, 777 - Podlahy 4970 000
781, 783, 784, 789 - Dokoncovaci prace 1910 000
I(:\/il};:gc;a;;'c_ecégn'gl(oR%;ke celky — cenové ukazatele 2019 CS RTS 15 820 000
721 - Zdravotechnika - vnitini kanalizace 1350 000
713 - Zdravotechnika - vnitfni vodovod 1580 000
721 - Zdravotechnika - zafizovaci pfedméty 2 140 000
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733 - Ustiedni vytapéni - rozvodné potrubi 1130000
734 - Ustiedni vytapéni - armatury 560 000
735 - Ustiedni vytapéni - podlahové vytapéni, koupelnové el. Zebfiky 3290 000
741 - Elektroinstalace - silnoproud 4300 000
742 - Elektroinstalace - slaboproud 680 000
751 — Vzduchotechnika — nuceny odvod 790 000
Celkova cena bez DPH [K(] 101 820 000

Pro kazdou variantu jsou stanoveny pofizovaci naklady na technologii a souvisejici
stavebni prace — viz nasledujici tabulka.

Tab. 4 - Naklady na pofizeni (pouze vytapéni a TV)

VARIANTAL |\ ARIANTA2 | VARIANTA3 | VARIANTA4 | VARIANTAS
(referencni)
Naklady na 730 000 1 740 000 2 850 000 2 560 000 920 000
pofizeni [Kc]
NAVYSENI 0 1010 000 2 120 000 1 830 000 190 000

Naklady na provoz, obnovu a udrzbu

Relevantnimi polozkami naklad( na provoz jsou naklady na energii (naklady na
obsluhu systému jsou pro vsechny varianty shodné, na Grovni 56000 K¢/rok). Dale
jsou vycCisleny naklady na udrzbu a obnovu technologie. Veskeré naklady jsou
kalkulovany bez DPH.

Délka analyzovaného obdobi je 20 let vzhledem k Zivotnostem posuzovanych
technologii. Technickd mistnost je po dvaceti letech povazovdna za zastaralou
a uvazuje se jeji rekonstrukce. Po deseti letech je uvazovdna caste¢nd obnova
zdroje tepla, a to vymeénou nejvice namahané komponenty kazdého systému.
Naklady vynakladdané v provoznifazi jsou prepocteny na ¢istou souc¢asnou hodnotu,
uvazovano je s diskontni sazbou 4%. Jedna se o diskontni sazbu redlnou, ktera
neuvazuje miru inflace. Analyza ndkladl je tedy provedena v realnych cenach bez
uvahy inflace. Vyse diskontni sazby vychazi ze soucasné dlouhodobé miry
navratnosti u mezindrodniho portfolia investic, je vypoctena jako primérny vynos
z aktiv ve vysi 3 % a ddle je navySena o 1%.

Vysledky analyzy jsou v pfipadé ndklad( na energii ovéfeny pouzitim dalSich dvou
redlnych diskontnich sazeb, jedné relativné nizké (2 %) a druhé naopak vysoké (6 %)
— viz tabulka.
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Tab. 5 - Naklady na energii

SEVErV

VARIANTA 1

.~ | VARIANTA2 | VARIANTA3 | VARIANTA4 | VARIANTAS
(referenéni)
Naklady na
energii 258 000 230 000 142 000 191 000 240 000
[K&/rok]
Naklady na
energii 5160 000 4 600 000 2 840 000 3820000 4800 000
celkem [K(]
USPORA 0 560 000 2320000 1340 000 360 000
NPV naklad
naencrel | 3506000 | 3126000 | 1930000 | 2596000 | 3262000
(diskont 4%)
[KE]
USPORA 0 380 000 1576 000 910 000 244 000
NPV ndkladi
na enerqgii
(diskont 6%) 2 959 000 2 638 000 1629000 2 191 000 2 753 000
(K¢l
NPV ndkladi
na enerqgii
(diskont 2%) 4219 000 3761000 2322000 3123000 3924000
[Kkeq
Naklady na energii pfi volbé jednotlivych variant
pro analyzované obdobi 20 roku
6,000,000
B Naklady na energii celkem
B NPV nakladl na energii
5,000,000

4,000,000

3,000,000

2,000,000

1,000,000

= NPV nakladll na energii (6%)
B NPV nakladl na energii (2%)

VARIANTA 1

VARIANTA 2

VARIANTA 3

VARIANTA 4

VARIANTA 5

Obr. 1 Grafické znazornéni porovnani naklada na jednotlivé varianty
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Naklady spojené s pravidelnym servisem, udrzbou a pojisténim jsou stanoveny
procenty v souladu s metodickou pomuckou odboru ochrany ovzdusi Ministerstva
Zivotniho prostredi.

Varianta 1, 2 - Zdroj tepla vyuZivajici zemni plyn podléha povinnym revizim
a kontrolam, které jsou stanoveny legislativou. Tyto polozky jsou ocenény na
zakladé cenikd servisnich firem poskytujicich tyto sluzby. Ceny se odviji podle
poctu kotlll a kominovych priduchl. Finadlni cena je jesté navySena o naklady
spojené s dopravou.

Varianta 2 - Fototermické panely by mély byt kontrolovany kazidy rok pred
zahdajenim sezony. Je kontrolovan cely obéh solarniho systému, solarni zasobnik
a solarni kapalina, ktera je pripadné doplnéna.

Varianta 3,4 - Tepelné cerpadlo musi byt od roku jednou ro¢né revidovano
z hlediska tésnosti okruhu chladiva kvali potencidlnimu uniku fluorovanych
sklenikovych plynl. Zemni vrty lze povaZovat po uvedeni do provozu za
bezudrzbové. Reinvestice do zdroje 10. rok (vyména kompresoru).

Varianta 5 - Pozadavky na revize a kontroly jsou shodné jako u spalovani zemniho
plynu, ale kontrola spalinové cesty u kotll na tuhd paliva musi byt provadéna
dvakrat castéji. Reinvestice do zdroje 10. rok (vyména hotrakua).

Naklady na udrzbu a obnovu nejsou kazdy rok konstantni — pro vypocet je pouzit
rocni ekvivalent. Revize a kontroly jsou dany legislativou.

Tab. 6 - Naklady na obnovu a tdrzbu

VARIANTA 1

Y VARIANTA 2 | VARIANTA3 | VARIANTA4 | VARIANTAS
(referencni)

Ndklady na
obnovu a
udrzbu
[K&/rok]
Naklady na
obnovu a
udrzbu
celkem [K¢]

19 000,00 38 000,00 33 000,00 72 000,00 29 000,00

380 000 760 000 660 000 1440 000 580 000

NPV nakladd
na obnovu a
udrzbu 258 000 516 000 448 000 979 000 394 000
(diskont 4%)
[KE]
NAVYSENi 0 258 000 190 000 721 000 136 000
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SEVEN

Naklady na obnovu a udrzbu variant pro analyzované obdobi

1,600,000.00
1,400,000.00

m Naklady na obnovu a udrzbu
1,200,000.00

B NPV nakladd na obnovu a Gdrzbu
1,000,000.00

800,000.00

600,000.00

400,000.00

200,000.00

0.00
VARIANTA 1

VARIANTA 2

VARIANTA3  VARIANTA4  VARIANTAS

Obr. 2 Porovnani nakladti na obnovu a tdrzbu a jejich Cisté soucasné hodnoty (NPV)

Shrnuti case study

V nasledujici tabulce je uvedena rekapitulace relevantnich polozek nakladi
zivotniho cyklu (LCC) hodnocenych variant v aktualnich cendach. Variantou
s nejmensim narlGstem LCC v(ci referencni varianté jsou Varianta 5 s kotlem na
pelety a Varianta 3, tzn. tepelné cerpadlo (zemé —voda) doplnéné elektrokotlem.

Tab. 7 — Rekapitulace LCC variant (v aktudlnich cenach)

VAR'ANTVA,I VARIANTA 2 | VARIANTA3 | VARIANTA4 | VARIANTAS
(referencni)
Naklady na 730 000 1740 000 2 850 000 2 560 000 920 000
pofizeni [K¢]
NAVYSENi 0 1010 000 2 120 000 1830 000 190 000
Nakladyna | )¢5 000 4600 000 2 840 000 3820 000 4800 000
energii [K¢]
USPORA (] 560 000 2320 000 1340 000 360 000
Naklady na
obnovu a 380 000 760 000 660 000 1 440 000 580 000
Gdrzbu [KE]
NAVYSENi 0 380 000 280 000 1 060 000 200 000
LCC [K&] 6 270 000 7 100 000 6 350 000 7 820 000 6 300 000
NAVYSENi 0 830 000 80 000 1 550 000 30 000
LCC/m?2 PP
bytu K] 3583 4057 3629 4469 3600
NAVYSENi 0 474 46 886 17

10
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LT SE\/Er7

Rekapitulace relevantnich polozek LCC variant (aktualni ceny)

= Naklady na obnovu a udrzbu m Naklady na energii B Naklady na pofizeni
9,000,000

8,000,000

7,000,000 -
6,000,000 o

5,000,000
4,000,000
3,000,000
2,000,000
1,000,000

0 T
VARIANTA1l VARIANTA2 VARIANTA3  VARIANTA4  VARIANTAS

Obr. 3 Porovnani relevantnich poloZek LCC variant (aktualni ceny)

V nésledujici tabulce je uvedena rekapitulace relevantnich poloZek naklad(
zivotniho cyklu (LCC) hodnocenych variant — Cistd soucasna hodnota (NPV)
s diskontni sazbou 4%. Variantou s nejmensim nardstem LCC vici referencni
varianté je Varianta 5 s kotlem na pelety.

Tab. 8 — Rekapitulace LCC variant (NPV, 4%)

VAR'ANTVA,I VARIANTA2 | VARIANTA3 | VARIANTA4 | VARIANTAS
(referencni)
N?!dady na 730 000 1740 000 2 850 000 2 560 000 920 000
pofizeni [K¢]
NAVYSENi 0 1010 000 2 120 000 1830 000 190 000
Naklady na
energii 3 506 000 3126 000 1930 000 2 596 000 3262 000
celkem [K(]
USPORA 0 380 000 1576 000 910 000 244 000
Naklady na
obnovu a 258 000 516 000 448 000 979 000 394 000
udrzbu
celkem [K(]
NAVYSENi 0 258 000 190 000 721 000 136 000
LCC [K¢&] 4 494 000 5382 000 5228 000 6 135 000 4576 000
NAVYSENi 0 888 000 734 000 1641 000 82 000
LCC/m? PP
bytu [KE] 2568 3075 2987 3506 2615
NAVYSENi 0 507 419 938 47
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koL, SEVErV

Rekapitulace relevantnich polozek LCC variant (NPV, 4 %)

7,000,000 NPV naklad( na obnovu a udrzbu

6,000,000 B NPV nakladl na energii

® Naklady na pofizeni
5,000,000

4,000,000
3,000,000
2,000,000
1,000,000
0 T T T T 1

VARIANTA1 VARIANTA2 VARIANTA3 VARIANTA4  VARIANTAS

Obr. 4 Porovnani relevantnich poloZek LCC variant (NPV, 4 %)

V souvislosti s analyzou LCC je tfeba identifikovat nejistoty, které mohou vysledky
hodnoceni ovlivnit. Zasadnim rizikem této analyzy technologii je volba kvalitnich
komponent systém(. Je tedy dllezité vybirat takové dodavatele, ktefi garantuji
kvalitu svych produktd, dllezZitou roli tedy predstavuje priizkum trhu.

Nejistota pfi stanoveni investi¢nich naklad( se naskytd v montazi, jejiz naklady se
mohou vyznamneé liSit s ohledem na volbu realiza¢ni firmy.

Provozni naklady tvofi pfedevsim naklady na energie, které jsou stanoveny na
zakladé vypoctu ocekavanych potfeb. Vypolet je prevzat z projektové
dokumentace objektu. Tato nejistota je snizena ovérenim vypoctové metodiky na
referencni stavbé (oCekavané potieby ovéreny hodnotami ziskanymi z provozu
stavby).

Jistou miru nejistoty nese kalkulace nakladU na pravidelny servis a Udrzbu, ktera je
v souladu s metodikou Ministerstva Zivotniho prostiedi stanovena jako %
z investi¢nich nakladd. To mizZe nepatrné zkreslit vysledky variant, které maji vétsi
investi¢ni naklady. Nejistotou této faze muizZe byt jeji nasledné provadéni. V
pripadé nedodrzeni povinnych revizi, kontrol ¢i pravidelného servisu mohou byt
naklady na tuto fazi mensi. To mUZe poté naopak sniZit Zivotnost celého systému.

Rizikem pri dlouhodobé analyze technologii vyuZivajici OZE muze byt i zména
legislativy spojena se statni podporou téchto technologii. Roky 2020 a 2021 jsou
zlomové a bude dochazet k Upravam statnich programd, proto nejsou v analyze
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uvazovany. Tim je zajisténa co nejvétsi relevantnost vysledk(. Na druhou stranu
Ize viak olekdvat, vzhledem ke stanovenym cildm EU a CR, Ze statni podpora
obnovitelnych zdroji bude do budoucna pretrvavat a je moiné, ze bude treba ji
pro naplnéni zavazku statu zvysit.

Vzhledem k soucasné situaci statnich dotacnich programi, které budou na
prelomu let 2020 a 2021 ménény, je rizikové miru podpory stanovit. | pres
olekavani, 7e budou OZE vzhledem k zévazkim Ceské republiky stale vice
podporovany, nejsou pro zajisténi relevantnosti vysledkl uvazovany.

Investi¢ni naklady technologii vyuZivajici OZE se ukdzaly pfiliS vysoké oproti
referencni varianté plynovych kondenzacnich kotlG. U variant s tepelnymi ¢erpadly
jsou dokonce néklady témér 4krat vyssi. Ani velkd Uspora nakladl na energii toto
navyseni investi¢nich ndkladi nekompenzovala. Bez podpory statnich dotacnich
program, i pfes Usporu v provoznich nakladech, nejsou naklady Zivotniho cyklu
technologii vyuzivajici obnovitelné zdroje nizsi, (kromé biomasy). Technologie
vyuZivajici obnovitelné zdroje maji v porovnani s tradi¢nim reSenim, az na vyjimku
peletovych kotl(, i pfes velkou Usporu v provoznich ndkladech, naklady Zivotniho
cyklu vyssi. Z analyzy LCC vychazi nejlépe varianta s peletovymi (varianta 5) nebo
s tradi¢nimi plynovymi kondenzacnimi kotli (varianta 1). Vzhledem k zavazkim
Ceské republiky k udrzitelnému rozvoiji, bude tieba tyto technologie statem naddle
podporovat, a to alespon do doby, neZ dojde ke sniZeni jejich potizovacich nakladd.
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2. VZOROVY PRIKLAD — RODINNY DUM

Varianty rodinného domu

Predmétem kalkulace nakladd Zivotniho cyklu (LCC) je rodinny dam
0 2 nadzemnich podlazich, nepodsklepeny. Interiér je dispozi¢né FeSen jako 6+kk
se tfemi koupelnami. Jednd se o drevostavbu - obvodové stény jsou tvoreny
drevovlaknitymi deskami Inthermo, sadrovlaknitymi deskami a deskami Rigistabil
a Rigidur vyplnénymi mineralni izolaci.

Byly navrzeny varianty rodinného domu pro ziskani dvou urovni statnich dotaci
z oblasti B pro vystavbu rodinnych dom( s velmi nizkou energetickou narocnosti,
konkrétné oblasti BO a B1. Varianty navrZzené pro ziskani dotace se od projektové
dokumentace ptvodniho navrhu lisi zejména zdrojem a typem vytapéni, zdrojem
pripravy teplé vody a vétranim. Vzajemné se pak varianty lisi zejména tloustkou
tepelné izolace a fotovoltaikou (poctem panelt).

Navrh rodinného domu pro ziskani dotace v oblasti BO se od zakladni varianty lisi
zdrojem vytapéni (tepelné cerpadlo) a vétrani (Nilan Gott namisto rekuperacni
jednotky Renovent Excellent). Dale byl jako zdroj teplé vody zaménén elektricky
bojler za zasobnik s tepelnym cerpadlem a primé elektrické vytapéni bylo
doplnéno o teplovzdusné. Varianta je doplnéna jesté o 12 kusl fotovoltaickych
paneld.

Navrh rodinného domu pro ziskani dotace v oblasti B1 zahrnuje minerdlni vatu
v obvodovych sténach 0 90 mm tlustsi nez v plivodnim navrhu a navrhu pro ziskani
dotace v oblasti BO. Tloustka izolace byla rovnéz zvétsena v podlaze na zeminé,
zde byla tloustka EPS zménéna ze 130 mm na 250 mm a byla dodana pfimés grafitu.
Zména tepelné izolace nastala také ve strese, kde byla zaménéna mineralni vata
s lambdou rovné 0,039 W/mK za mineralni vatu s lambdou rovné 0,036 W/mK.
Tloustka EPS ve stfesnim plasti byla zménéna ze 100 mm na 140 mm. Varianta je
doplnéna jesté o dalSich 5 ks fotovoltaickych paneld na celkovych 17 ks.

Pro analyzu nakladud Zivotniho cyklu bylo zvoleno obdobi délky 30 rokd, tzn. bez
nasledné celkové demolice rodinného domu. V ndkladech Zivotniho cyklu jsou
zapocitany naklady na opravu a pfipadné obnovu zafizeni s jejich naslednou
ekologickou likvidaci.

Zastavéna plocha: 154,00 m?
Obestavény prostor: 849,49 m3
UZitnd plocha: 117,68 m?
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dle projektové dokumentace B.O B.O B.1
NZU NOVOSTAVEY Ve podpory 150 000 KE 150 000 K& 300 00D KE
Podpora na zpracovdni odborného posudku +
mifeni privzdutnost chlly budovy + TDI e B B 00K
Uwafované izolanty, vyplné a technologie dle . . .
projektu Uvatované zmény oproti pre
Konstrukce tlizakantil (mm)
40 mm Knauf TP A=0,040
40 mm Knauf TP A=0,040 W/mkK + 160 mm W/'mkK + 250 mm mineralni
Obvodova sténa minerdlni vata A=0,036 W/m¥ + 60 mm beze rmiény beze zmény vata A=0,036 W/mEK + 60
dievorldknita deska Inthermo mim dievovlaknitd deska
Intherma
) 250 mm EPS s pfimiési
Podlaha na zeminé 130 mm EPS 1005 A=0,036 W/mK beze zmi beze zmén
" ! grafitu k=0,031 W/mK
. inerdlni vata 220
sifechs minerdini vata 220 mm h=0,039 W/mk + 100 — N }L";';;:’":}“i u:m
. eze Iminy e zmény =0, mi mm
EPS 1005 A=0,036 W/mkK
m - " EPS 1005 A=0,036 Wi/mK
50 mm EPS 100 5 A=0,036 W/mk + 100 mm
Presah 2. NP mineralni vata A=0,039 W/mkK + 390 mm EPS beze rminy beze zmény beze zmény
A=0,038 W/mk
soutinitel prostupu tepla Uw,Ud [W/(m2-K]]
Okna Uw = 0,62 W/m2K, g= 0,53 beze rminy beze zmény beze zmény
HS portél Uw = 0,53 W/m2K_g=052 beze zminy beze zmény beze zmény
Dvere Ud = 0,76 W/m2K g=047 beze rminy beze rmény beze smény
TIB
L , I. Zdroje + krb + Nil , L
[Zdroj vytapeni Elektrické xdroje + krb = rc-jeG N o beze zmény beze zmény
0
. . Zasobnik s tepelny
[Zdroj TV Elektricky bojler ?sn el beze 2mény beze xmény
Gerpadlem COP=3,6
Cirkulace TV Ne - 35 m rozvodd beze miny beze zmény ang 70 m rozvodd
. . fime elektrické +
Vytapéni pfimé elektrické it I:H:.E beze 2mény beze xmény
teplovauing
IV Etrani Excelent Brink Renowent - pasivii rekuperace Nilan Gatt beze zmény beze zmény
FVE 12 ks 330 Wp, Ofinnost | 17 ks 330 Wip, i€innost
20,3% 20,3%
IVnéjsi Zaluzie Ano beze xminy beze 2mény beze smény

Obr. 5 Popis parametrii posuzovanych variant

Naklady na poftizeni

Naklady na pofizeni rodinného domu byly stanoveny podrobnym polozkovym

rozpo&tem za pomoci programu KROS 4 od spoleénosti URS CZ a.s.

Tab. 9: Naklady na pofizeni variant RD

Naklady

Zakladni varianta
(referencni)

VARIANTA BO

VARIANTA B1

Naklady na pofizeni

5161 390,99 K¢

5534 968,59 K¢

5861 748,48 K¢

Navyseni pofizovacich naklad
vUci zakladni varianté

0 K¢

373 577,60 K¢

700 357,49 K¢
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Naklady na provoz

SE\/Er7

Mezi provozni naklady rodinného domu jsou zapocteny veskeré vyznamné naklady,

které se vyskytuji v priilbéhu provozni faze zZivotniho cyklu stavby.

Pfi vypoctu provoznich nakladd Zivotniho cyklu stavby je zohlednén meziroéni
narust cen, konkrétné 2 % rocné a pro elektfinu 3 % rocné.

Pro zjisténi finalni vySe provoznich nakladl a jejich nasledné realné porovnani je
dale zohlednéna také Casova hodnota penéz a ceny jsou prepocitany na Cistou

soucasnou hodnotu. Diskontni sazba byla stanovena ve vysi 4 %.

Tab. 10: Kumulovana hodnota provoznich nakladu za dobu 30 let

Naklady

Zakladni varianta

Varianta BO

Varianta B1

PojiSténi nemovitosti

66 427,20 K¢

66 427,20 K¢

66 427,20 K¢

Dan z nemovitosti

42 490,89 K¢

42 490,89 K¢

42 490,89 K¢

Likvidace odpadu

63 049,54 K¢

63 049,54 K¢

63 049,54 K¢

Vodné a stocné

342 041,81 K¢

342 041,81 K¢

342 041,81 K¢

Elektfina

910 731,48 K¢

749 258,05 K¢

657 899,50 K¢

Celkem provozni naklady

1424 740,92 K¢

1263 267,49 K¢

1171 908,94 K¢

Uspora v provoznich
nakladech viéi zakladni
varianté

161 473,43 K¢

252 831,98 K¢

Naklady na elektrickou energii

1,000,000.00 K¢
900,000.00 K¢
800,000.00 K¢
700,000.00 K¢
600,000.00 K¢
500,000.00 K¢
400,000.00 K¢
300,000.00 K¢
200,000.00 K¢
100,000.00 K¢
0.00 K¢

Castka [K¢]

1234567 8 9101112131415161718192021222324252627282930

Roky provozu

a7 3kladni varianta

B1

Obr. 6 Naklady na elektrickou energii podle jednotlivych variant
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Naklady na obnovu a udrzbu

V ndkladech na obnovu a udrzbu jsou zapocteny veskeré opravy a vymény zafizeni
v pribéhu obdobi 30 let. Jsou zde zahrnuty rovnéz naklady na ekologickou likvidaci
jednotlivych zafizeni, nikoliv vSak celé stavby. Po uplynuti analyzovaného obdobi
délky 30 let neni pocitdno s ukonéenim Zivotnosti celého objektu.

Veskeré naklady na obnovu a udrzbu byly stanoveny pomoci expertniho odhadu,
pripadné porovnanim skutecnych cen jednotlivych zatizeni.

Podobné jako u predchozich kategorii nakladd provozni faze stavby je zde pocitano
s meziro¢nim narldstem cen 2 %. Diskontni sazba je uvazovana 4 %.

Rozdilna vySe nakladli na obnovu a Gdrzbu je dana rozdilem v technickém vybaveni
rodinného domu - jina rekuperacni jednotka nebo fotovoltaické panely.

Rozdilnd tloustka a typ tepelné izolace (varianta B1) se projevuji zejména
v nakladech na porizeni a pochopitelné v uspore nakladl na elektfinu.

Rozdil mezi zakladni variantou a variantou pro ziskani dotaci v oblasti BO lze
rozpoznat od patnactého roku, kde je maly rozdil v obnové vzduchotechnické
jednotky. Dale se rozdily zvétsuji ve 25 roku Zivotnosti rodinného domu, kdy
dochazi k zasadni obnové tepelného Cerpadla. Nejvice je rozdil znat ve tricatém
roce Zivotniho cyklu stavby, kdy dochazi ke kompletni vyméné vzduchotechnické
jednotky — rekuperacni jednotka Nilan Gott, a obnoveé fotovoltaického systému.

Mezi variantami pro ziskani dotaci v oblastech BO a B1 je rozdil v ndkladech na
obnovu a udrzbu minimalni — zde se naklady liSi v podstaté jen u vymény
fotovoltaického systému.

Tab. 11: Kumulovana hodnota nakladt na obnovu a Udrzbu za dobu 30 let

Naklady Zakladni varianta

Y VARIANTA BO VARIANTA B1
(referencni)

Celkem naklady na obnovu a

. 2 023 954,41 K¢ 2 347 265,79 K¢ 2393 739,28 K¢
udrzbu

Navyseni nakladd na obnovu
a udrzbu vici zakladni 0 K¢ 323 311,38 K¢ 369 784,87 K¢
varianté
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Shrnuti case study
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Celkové naklady Zivotniho cyklu rodinného domu vychazeji nepfiznivé pro varianty
Setfici elektrickou energii. Pfesto, Ze Uspora v nakladech na energii v pfipadé
variant BO a B1 je vyznamn3, vyssi naklady na pofizeni a obnovu a udrzbu ji prevysi.

Tab. 12: Kumulovana hodnota nakladt Zivotniho cyklu za dobu 30 let

Naklady

Zakladni varianta

Varianta BO

Varianta B1

Ndklady na pofizeni

5161 390,99 K¢

5534 968,59 K¢

5861 748,48 K¢

Naklady na provoz

1424 740,92 K¢

1263 267,49 K¢

1171 908,94 K¢

Ndklady na obnovu a udrzbu

2023 954,41 K¢

2 347 265,79 K¢

2393 739,28 K¢

Celkem LCC

8 610 086,32 K¢

9 145 501,87 K¢

9 427 396,70 K¢

Pokud do hodnoceni nakladl Zivotniho cyklu variant zahrneme dotaci Zelena
usporam v oblastech BO a B1, je vysledna hodnota LCC pfiznivéjsi, nicméné stale
zUstava ekonomicky nejvyhodnéjsi zakladni varianta.

Tab. 13: Kumulovana hodnota nakladu Zivotniho cyklu za dobu 30 let véetné podpory

z dotacniho programu

Naklady

Zakladni varianta

Varianta BO

Varianta B1

Naklady na potizeni

5161 390,99 K¢

5534 968,59 K¢

5861 748,48 K¢

Ndklady na provoz

1424 740,92 K¢

1263 267,49 K¢

1171 908,94 K¢

Naklady na obnovu a udrzbu

2023 954,41 K¢

2347 265,79 K¢

2393 739,28 K¢

Celkem LCC

8610 086,32 K¢

9 145 501,87 K¢

9 427 396,70 K¢

Zelena Usporam
Podpora v oblasti B

150 000,00 K¢

300 000,00 K¢

Podpora na zpracovani
odborného posudku, méreni
pravzdusnosti obélky a TDI

35 000,00 K¢

35 000,00 K¢

Celkem naklady véetné
zohlednéni statni podpory

8 610 086,32 K¢

8960 501,87 K¢

9092 396,70 K¢

Z analyzy citlivosti vyplynulo, Ze teprve za scénare trojnasobného nartstu ceny
energie bude z hlediska celkovych ndaklad(i Zivotniho cyklu vyhodnéjsi jind nez
zakladni varianta rodinného domu.
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Prabéh ndkladd Zivotniho cyklu variant rodinného
domu

9,000,000.00 K&
8,500,000.00 K&
8,000,000.00 K&
7,500,000.00 K&

7,000,000.00 K&

Naklady [K¢]

6,500,000.00 K¢
6,000,000.00 K&
5,500,000.00 K&

5,000,000.00 K&
1234567 8 9101112131415161718192021222324252627282930

Roky Zivotniho cyklu

e 73kladni varianta ~ ess=\/grianta B0 === \/arianta B1

Obr. 7 Prabéh nakladt Zivotniho cyklu podle variant

Sruktura nakladu Zivotniho cyklu - varianta BO

= pofizovaci naklady = provozovaci naklady = obnova a udrzba

Obr. 8 Struktura nakladu Zivotniho cyklu pro variantu BO
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3. ZAVER

Kalkulace a analyza ndkladl Zivotniho cyklu jsou predevsim ndstrojem pro
informovand rozhodnuti. Zpravidla se jedna o hodnoceni nékolika variant
(modernizace existujici stavby nebo realizace nové stavby, navrhy stavby
srliznymi parametry spotfeby energie) v predinvesti¢ni fazi, vybér mezi
variantami navrhu celé stavby nebo jejich ¢asti vinvesti¢ni fazi, vybér variant
konstrukci a vybaveni s akceptovatelnymi parametry v investi¢ni fazi a ve fazi
uzivani. Analyza naklad( Zivotniho cyklu se rovnéz uplatni pfi odhadu budoucich
naklad( vlastnika stavby nebo pfi hodnoceni investi¢niho rozhodnuti ex ante.

Cilem investor(i by mélo byt pofizeni ekonomicky udrzitelné stavby, tzn. stavby

evvys

nakladl Zivotniho cyklu do navrhovani stavby.
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